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 НЕТІШИНСЬКА МІСЬКА РАДА
ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ
 
ПОСТІЙНА КОМІСІЯ НЕТІШИНСЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ
VIII СКЛИКАННЯ З ПИТАНЬ ГУМАНІТАРНОЇ СФЕРИ, РЕГЛАМЕНТУ, ДЕПУТАТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ, ЗАКОННОСТІ, ПРАВОПОРЯДКУ, АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
 
 
 
ПРОТОКОЛ
засідання постійної комісії Нетішинської міської ради VІІІ скликання
з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності
 
від 07 листопада 2024 року № 44
 
 
На засіданні постійної комісії присутні:
 
 1.Ольга Бобіна
-
голова постійної комісії Нетішинської міської ради   VІІІ скликання з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності
2.Вікторія Гаврилюк      
- заступник голови постійної комісії Нетішинської міської ради   VІІІ скликання з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності
3.Валентина Щукла
- секретар постійної комісії Нетішинської міської ради   VІІІ скликання з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності
4.Таміла Соболик 
- член постійної комісії Нетішинської міської ради VІІІ скликання з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності
5.Оксана Максимюк
- член постійної комісії Нетішинської міської ради   VІІІ скликання з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності
 
 
Запрошені та присутні на засіданні постійної комісії:
 
 

1.Світлана Абрамів, депутат Нетішинської міської ради VIII скликання;
2.Степан Воленко, мешканець міста;
3.Валентина Кузьмінчук, депутат Нетішинської міської ради VIII скликання;

4.Ірина Міщенко, головний спеціаліст відділу з питань сприяння діяльності депутатів міської ради апарату виконавчого комітету Нетішинської міської ради;
5.Іван Романюк, секретар міської ради;
6.Юлія Хижавська, начальник відділу з питань сприяння діяльності депутатів міської ради апарату виконавчого комітету Нетішинської міської ради;
7.Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради VIII скликання.
 

СЛУХАЛИ:
Ольгу Бобіну, голову постійної комісії міської ради, яка повідомила: «Перед початком засідання хочу зробити оголошення щодо нашої подальшої роботи. Це стосується усіх комісій: регламентної, бюджетної та земельної. 
Оскільки для протоколу треба, щоб чітко було чути промовця, тому, коли надається слово для виступу, включається мікрофон, так як це відбувається на сесіях. Якщо доповідач або присутній у залі хоче виступати, він підходить до мікрофону у залі, або до трибуни». 
 
СЛУХАЛИ:
Ольгу Бобіну, голову постійної комісії міської ради, яка оголосила список депутатів та працівників виконавчого комітету Нетішинської міської ради, присутніх на засіданні постійної комісії. Поінформувала, що члени постійної комісії Олена Матросова та Олександр Степанюк на засідання постійної комісії Нетішинської міської ради VІІІ скликання з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності не прибули у зв’язку із поважною причиною.
Зазначила, що необхідна кількість депутатів для початку роботи є, а тому пропонується розпочати роботу постійної комісії.
Повідомила, що проєкт порядку денного комісії був розданий депутатам заздалегідь.
Депутат Катерина Янович просить слова для виступу.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії міської ради, попросила уточнити, у чому полягатиме виступ депутата Катерини Янович.
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                           VIII скликання, повідомила (без мікрофону), що вона хотіла запропонувати змінити порядок розгляду питань. Але наразі така необхідність вже є не актуальною.
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка запитала (без мікрофону): «Чи не повинні були члени комісії провести голосування за надання слова для виступу депутату, який не входить до складу комісії з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності?».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії міської ради, яка сказала: «Я теж хотіла це запропонувати».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка запитала (без мікрофону): «Це просто теж є порушення регламенту, якщо ми не будемо голосувати». 
Запитала, чи є у депутатів пропозиції щодо роботи постійної комісії.
Члени комісії запропонували розпочати роботу комісії.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії міської ради, запропонувала депутатам провести голосування за підтримання пропозиції щодо початку роботи комісії.
	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	ЗА

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції щодо початку роботи комісії:
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії міської ради, запропонувала депутатам провести голосування за прийняття проєкту порядку денного засідання постійної комісії міської ради з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності за основу та у цілому.
	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	ЗА

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за прийняття проєкту порядку денного засідання постійної комісії міської ради з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності за основу та у цілому:
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Порядок денний комісії затверджений.
 
 
ПОРЯДОК ДЕННИЙ
засідання постійної комісії Нетішинської міської ради VIIІ скликання 
з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності 
 

1. Розгляд скарги депутатів Нетішинської міської ради                         VІІІ скликання Світлани Абрамів, Вікторії Гаврилюк, Дениса Красовського, Валентини Кузьмінчук, Оксани Максимюк, Олександра Шелеста та Катерини Янович від 07.10.2024  (сканкопія надіслана на електронні пошти членів ПК НМР  08.10.2024).
2. Рогляд питань, порушених у депутатському зверненні Катерини Янович щодо розроблення механізму реалізації прийняття акта ради у формі «доручення», зареєстрованому у виконавчому комітеті Нетішинської міської ради 15.10.2024 за № 02/4869-01-02/2024 (сканкопія надіслана на електронні пошти членів ПК НМР 21.10.2024).
3. Рогляд питань, порушених у депутатському зверненні Катерини Янович щодо реалізації механізму оцінки відповіді на депутатський запит, зареєстрованому у виконавчому комітеті Нетішинської міської ради 15.10.2024 за № 02/4871-01-02/2024 (сканкопія надіслана на електронні пошти членів ПК НМР 21.10.2024).
  
1
 

Розгляд скарги депутатів Нетішинської міської ради                         VІІІ скликання Світлани Абрамів, Вікторії Гаврилюк, Дениса Красовського, Валентини Кузьмінчук, Оксани Максимюк, Олександра Шелеста та Катерини Янович від 07.10.2024  (сканкопія надіслана на електронні пошти членів ПК НМР  08.10.2024).
СЛУХАЛИ:
Ольгу Бобіну, голову постійної комісії, яка запитала які є у депутатів пропозиції щодо цього питання?
Пропозиції у членів постійної комісії відсутні.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка запропонувала зачитати текст скарги. Зачитала: «Під час пленарного засідання п’ятдесят першої сесії Нетішинської міської ради VIII скликання, яка відбулася 27 вересня                 2024 року, міським головою Олександром Супрунюком неодноразово були допущені порушення Регламенту Нетішинської міської ради, зокрема:
1. Не було дотримано порядку надання слова запрошеним на засідання, чим було порушено частину 1, частину 3 статті 40, частину 1 статті 46 Регламенту.». 
Запитала, чи депутати погоджуються із цим пунктом скарги.
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «У мене є зауваження стосовно цього пункту. Якщо мені не зраджує пам&apos;ять (а вона мені, напевне, не зраджує), то жодного разу за цієї каденції ми не голосували за надання слова виступаючим перед сесією. Тобто, ми щоразу порушували Регламент. Але, чомусь це порушення виявилося таким важливим лише цього разу.
Я зараз звертаюся до всіх членів нашої комісії, які ігнорували регламент протягом 4 років».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка продовжила зачитувати текст скарги: «Згідно із пунктом 6 частини 1 статті 40 Регламенту надання слова запрошеним на засідання та особам, включеним до списку осіб, що записалися на виступ на пленарному засіданні сесії ради є процедурним питанням. Рішення з процедурних питань приймаються не менш як однією третиною голосів депутатів від загального складу ради, якщо інше не передбачене цим Регламентом (частина 3 статті 40 Регламенту).
Відповідно до частини 1 статті 46 Регламенту  головуючий на засіданні має право в першочерговому порядку вносити пропозиції з процедурних питань щодо ходу засідання, якщо з цих питань висуваються альтернативні пропозиції, пропозиції головуючого ставляться на голосування першими.
Перед розглядом процедурного питання головуючий зобов’язаний вияснити чи немає в депутатів ради інших пропозицій щодо його розгляду.
Міським головою одноосібно як головуючим, без рішення ради щодо процедурного питання було надано право для виступу для наступних запрошених:
· на 08:57 хв – для Пундика В.;
· на 16:58 хв – для Борисюк А.;
· на 23:32 хв – для Семенюка С.;
· на 2:10:08 год – для Коваль Н.;
· на 2:20:46 год – для Юрчук Л.
 

Міським головою не було дотримано вимог щодо виступу, чим було порушено частину 2-4 статті 53 Регламенту».
Чи є у депутатів заперечення з цього приводу?».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Я вже висловилася з цього приводу і повторюватися не буду. Це одне і те ж: що ми щоразу порушували Регламенті не голосували як за процедурне питання за надання слова виступаючим ні на початку сесії, ні в кінці у різному».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка продовжила зачитувати текст скарги: «Згідно із частиною 2-4 статті 53 якщо головуючий на пленарному засіданні сесії ради не представив промовця під час надання йому слова, промовець представляється на початку виступу. Доповідь, співдоповідь мають містити інформацію про суть проблеми, що розв’язується рішенням, яке обговорюється, зміст самого рішення та можливі позитивні та негативні наслідки від його ухвалення. Пропозиції щодо питання, яке розглядається, або до проєкту рішення, яке голосується, мають бути чітко сформульовані і містити визначену позицію промовця щодо цього питання.
Головуючим всупереч Регламенту не було зазначено назву питання порядку денного з якого виступає промовець на 08:38 хв перед виступом Пундика В.».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Можна задати запитання начальнику відділу з питань сприяння діяльності депутатів міської ради апарату виконавчого комітету Нетішинської міської ради Юлії Хижавській? Скажіть, будь ласка, а чи була зазначена тема виступу у заяві виступаючих Семенюка С., Пундика В та Борисюк А.?».
Юлія Хижавська, начальник відділу з питань сприяння діяльності депутатів міської ради апарату виконавчого комітету Нетішинської міської ради, яка сказала (без мікрофону): «Не було».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Тобто, не міг міський голова, оголошувати, якщо тема виступу не була вказана? Чи є обов’язковою тема виступу у заяві того, хто хоче виступати?».
Юлія Хижавська, начальник відділу з питань сприяння діяльності депутатів міської ради апарату виконавчого комітету Нетішинської міської ради, яка сказала (без мікрофону): «Громадяни зазначають, якщо вони бажають виступити на початку пленарного засідання, у заяві такого зразка: «Прошу надати можливість для виступу на відповідній сесії міської ради» без теми, порушуючи будь-яке питання, яке їх турбує.
Якщо питання включене до проєкту порядку денного сесії, вони також мають можливість зазначити це питання і уточнити, що саме під час розгляду конкретного питання, що стосується їх особисто, або питання, яке їх турбує. У цих заявах не було зазначено теми. На тій сесії було тільки в одній заяві зазначено про виступ по конкретних питаннях – Шестак Альвіни, по питаннях, пов’язаних із земельними питаннями щодо філії                                  «ВП «Хмельницька АЕС» АТ «НАЕК «Енергоатом».
Оксана Максимюк, член постійної комісії, яка сказала: «Тобто, у цих виступаючих на сесії Пундик, Борисюк, Семенюк, Коваль та Юрчук у заявах теми вказано не було?».
Юлія Хижавська, начальник відділу з питань сприяння діяльності депутатів міської ради апарату виконавчого комітету Нетішинської міської ради, яка сказала (без мікрофону): «Ні, Юрчук Людмила – це працівник виконавчого комітету».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Ні. Вона у «Різному» виступала і там заява не потрібна».
Юлія Хижавська, начальник відділу з питань сприяння діяльності депутатів міської ради апарату виконавчого комітету Нетішинської міської ради, яка сказала (без мікрофону): «Від громадян Пундика В., Семенюка С. та Борисюк А. надійшли заяви. Вони були відповідно до регламенту подані не пізніше, ніж за один робочий день до пленарного засідання, зареєстровані і включені в сценарій проведення сесії. На початку пленарного засідання міський голова озвучив, що є заяви від наступних громадян».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка продовжила зачитувати текст скарги: «Згідно із частиною 3 статті 53 Регламенту промовець повинен виступати тільки з того питання, з якого йому надано слово. Головуючим не було озвучено питання, з приводу якого виступав промовець.
Головуючим не зроблено зауваження промовцю Пундику В. на 09:27 хв на слова, які підривають авторитет органів місцевого самоврядування (текст депутати бачать перед собою).
Головуючим не зроблено зауваження промовцю Пундику В. на                  14:55 хв на слова, які підривають авторитет органів державної влади та органів місцевого самоврядування (текст депутати бачать перед собою).
Головуючим не зроблено зауваження промовцю Семенюку С. на 25:27 хв, який назвав депутатів словами (текст депутати бачать перед собою). Я не хочу зачитувати цих слів, щоб мене також не звинуватили».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Є заява депутатів і якщо вони це написали, то я не вважаю, що це щось таке, що порушить Регламент».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Я так не вважаю. Озвучте тоді ви як секретар комісії. Чому я маю озвучувати лайливі слова? Ми можемо пустити через екран ці слова».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Ми ж бачимо їх».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка продовжила зачитувати текст скарги: «Такими діями та бездіяльністю головуючого порушено частину 1 статті 87 Регламенту, в якій визначається, що промовець не повинен вживати образливі висловлювання, непристойні та лайливі слова, закликати до незаконних і насильницьких дій. Головуючий на засіданні має право попередити промовця про неприпустимість таких висловлювань і закликів або припинити його виступ, а у разі повторного виступу – позбавити його права виступу на даному засіданні. Міським головою такі дії не вчинялися. Навіть, коли депутати звернули увагу на неприпустимість таких висловлювань, головуючий не зупинив промовця, чим порушив Регламент, натомість зробив зауваження депутату Світлані Абрамів.
Міським головою було порушено вимоги статті 47 Регламенту щодо оголошення початку розгляду питання порядку денного на 59:17 хв, зачитуючи назву питання без номеру, не запитуючи чи потрібна доповідь. Доповіді не було від головуючого чи за його дорученням іншими особами.
Згідно із частиною 2 статті 47 Регламенту головуючий оголошує номер питання, що розглядається відповідно до порядку денного, повідомляє про назви і редакції проєктів документів, які підлягають розгляду, та про порядок розгляду питання відповідно до цього Регламенту».
Запитала, чи хоче хтось із депутатів висловитися з цього приводу.
ВИСТУПИЛИ:
Таміла Соболик, член постійної комісії, яка сказала: «Я хочу сказати свою особисту думку. 
Мене цікавить питання Пундика В. Я підтримую те, що це дійсно був зухвалий виступ і він дозволив собі порушення етики взагалі і виголошення промови і я не відчувала як депутат поваги з точки зору того питання, яке було порушене. Це є неприпустимо, тому що ми є організована спільнота і на сьогоднішній день дали доручення нам приймати серйозні та виважені питання. І навіть якщо є проблема, він мав дотримуватися, адже тут є жінки і гендерна рівність. Я скажу, що я віднеслася дуже образливо до його висловів і підтримую те, що треба регулювати питання тональності і звернення до головуючого і до депутатів».
Вікторія Гаврилюк, заступник голови постійної комісії, яка сказала: «Як люблять часто писати наші працівники виконавчого комітету, що підірвали їхню честь, гідність та авторитет. Тому в тому плані те саме було і до усіх депутатів. Можливо, було спровоковано так, що негативні були висловлювання, які підірвали нашу честь і гідність. Треба було кожному окремо, можливо, депутату написати звернення».
  Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Знаєте, цей зал чув і не такі виступи, якщо чесно. Але, хочу сказати, що якщо мене це не чіпляє, то я себе не відношу до тих, кого він там називав, до «псевдопатріотів» чи ще інше слово він тоді назвав. Тому, мене не зачепило абсолютно. Тому що я просто самодостатня людина абсолютно. І мені, якщо чесно, абсолютно все рівно, звертаються до мене «шановна» чи «не шановна», тому що я абсолютно на це не реагую. Чому вас це так образило, я взагалі не розумію. Так, виступ був емоційний, погоджуюсь. Так, головуючий, напевне, мав би це зупинити. Але людина прийшла і людині болить. Людина не байдужа до долі міста, до долі України в цілому і до результату війни.  Він для України зробив напевне більше, ніж кожен із нас тут присутніх».
У сесійній залі шумно. Депутат  Світлана Абрамів каже (без мікрофону): «Я це не підтримую, що він зробив більше».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка зробила зауваження депутату Світлані Абрамів та сказала, що виступ можливий тільки з дозволу депутатів.
  Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «До речі, відповідь на запитання «чого ви позбиралися?», яке задав Семенюк С., напевне, ми мали б задати собі і в першу чергу своїй совісті».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка продовжила зачитувати текст скарги: «Головуючим під час пленарного засідання було порушено вимоги частини 2 статті 45 Регламенту щодо заборони коментувати виступаючого (надавати оцінку виступу депутата ради). Регламентом не передбачено надання коментаря на виступ депутата. Але всупереч цьому міський голова на 42:48 хв зазначає, що в «Різному» буде надано слово для виступу для директора Фонду комунального майна міста Нетішина : «Давайте тоді в «Різному». Мабуть, Фонду треба прокоментувати». І вже на 02:09:02 год міський голова висловлюється: «Я пропоную, щоб Фонд комунального майна… проаналізувати висновок комісії, тому що ми не обговорюємо депутатів, але коментар треба дати. Будь ласка, Фонд комунального майна озвучте свою позицію».
О 02:09:36 год депутат Ольга Бобіна підняла руку для надання слова. Головуючим проігноровано.
О 02:09:42 год головуючий сказав: «Вирішимо питання, щоб надати слово Фонду комунального майна, а дальше перейдемо до іншого». Всупереч статтям 40 та 46 Регламенту голосування з процедурного питання не проводилось. Крім того, депутати були проти, однак головуючий все рівно надає слово для Фонду комунального майна в «Різному».
О 02:10:09 год депутат Ольга Бобіна знову піднімає руку, зазначаючи, що є інформація для оголошення як голови комісії з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності. Головуючий не надає депутату  право виступу. Натомість, надає преференцію для виступу директора Фонду комунального майна , замість депутата без процедурного рішення ради.
О 02:15:28 год головуючим на підняття рук депутатами Олександром Шелестом та Катериною Янович після виступу директора Фонду комунального майна зазначено: «Питання не задаємо!». Депутати обурились, що у них не питання, а виступ, однак, міський голова у «Різному»право на виступ депутатам не надає, чим порушує частину 9 статті 41 Регламенту.
О 02:26:30 год головуючим зазначено: «На позицію депутата Ольги Бобіної є позиція Фонду комунального майна, яка документально зафіксована». Регламентом не передбачено висловлення позиції на виступ депутата інших запрошених на засідання осіб. Фактично це є коментування виступу депутата, що порушує частини 2 та 3 статті 45 Регламенту, згідно із якими головуючий на пленарному засіданні ради не має право коментувати виступаючого (надавати оцінку виступу депутата ради). За згодою ради, головуючий на пленарному засіданні сесії ради може доручити іншим особам оголошення письмових документів, пропозицій щодо обговорення питання. Якщо це пропозиція, то вона не була підтримана радою, а якщо коментар, то Регламентом не передбачено права коментувати виступ депутата ні головуючому, ні будь кому із запрошених». 
Запитала чи є у депутатів пропозиції або виступів?
Бажаючих виступити та надати пропозиції членів комісії не виявилося.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Оскільки це стосувалося мене, зокрема підняття руки, то я ствердно кажу, що це так і було. І слово мені не надавалося».
Продовжила зачитувати скаргу: «З огляду на вищенаведене, просимо і Вас:
- розглянути цю скаргу під час засідання постійної комісії з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності;
- запросити міського голову Олександра Супрунюка на чергове засідання постійної комісії з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності для розгляду скарги в його присутності».
Сказала: «На скільки мені відомо, міський голова у відрядженні».
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав: «Так, міський голова у відрядженні».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка продовжила зачитувати скаргу:
«- застосувати до міського голови санкції за порушення Регламенту Нетішинської міської ради VIII скликання у вигляді публічного вибачення;
- відповідно до статті 92 Регламенту Нетішинської міської ради                  VIII скликання ініціювати внесення змін до Регламенту, якими передбачити відповідальність головуючого за порушення Регламенту.
Про розгляд даного звернення просимо повідомити у встановлені законодавством терміни.».
Запросила членів комісії висловитися з цього приводу.
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Скажіть, якою статтею Регламенту ми маємо зараз користуватися, застосовуючи санкції проти міського голови за конкретні дії чи його бездіяльність?  Я перечитала Регламент і я не знайшла такої статті».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Ну оскільки там пропонується внести ще зміни, то…».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «А на сьогоднішній момент?».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «На сьогоднішній момент розгортаємо повноваження статті наприклад 45 Регламенту міської ради, де сказано: «Стаття 45. Повноваження головуючого.
1.Головуючий на пленарному засіданні сесії ради:
1) відкриває, закриває та неупереджено веде пленарне засідання, оголошує перерви у пленарному засіданні сесії ради…». Неупереджено веде. Може бути таке?».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Я конкретно запитала про повноваження нашої комісії в частині притягнення до відповідальності за дії чи бездіяльність головуючого. Які повноваження нашої комісії? Оскільки ми зібралися і маємо надати висновок. Я хочу зрозуміти, на підставі якої статті Регламенту ми маємо це зробити».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Я зачитую, що у головуючого повноваження».
 Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Чи уповноважена наша комісія взагалі це питання вирішувати?».
Оксана Максимюк, член постійної комісії, яка сказала: «Ну дивіться, так як в Регламенті не було передбачено за порушення регламентних процедур ніяких санкцій, то, мабуть, дійсно прийшов час їх розробити. На даний момент у скарзі викладено, які головуючий порушив статті, тому ми можемо застосувати або вибачення, або хоча б зауваження, щоб людина розуміла, вірніше, головуючий, міський голова, розумів, що такі дії не припустимі. Все викладене я підтримую, тому що я була на тій сесії і все описано чітко, як воно відбувалося, ми всі були там присутні. І така поведінка не є припустимою на мою думку».
 Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Поведінка чия?».
Оксана Максимюк, член постійної комісії, яка сказала: «Міського голови і виступаючих, які були зазначені у скарзі».
Депутат Катерина Янович просить надати їй слово для виступу.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка запропонувала провести голосування за підтримання пропозиції щодо надання слова для виступу депутату Нетішинської міської ради VIII скликання Катерині Янович.
	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	 ЗА

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній 

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції щодо надання слова для виступу депутату Нетішинської міської ради                       VIII скликання Катерині Янович:
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
ВИСТУПИЛИ:
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Щодо коментаря депутата Валентини Щуклої щодо того, що ніколи за час нашої каденції не було розглянуто порушення щодо надання слова запрошеним, включеним до списку осіб, що записалися на виступ з процедурних та інших питань».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Ви зараз не правильно формулюєте. Я сказала, що жодного разу ми не голосували».
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Так, жодного разу ми не голосували і що ні разу не розглядалися ці скарги».
 Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала : «Я не сказала, що жодного разу не розглядалися скарги, я сказала, що ми ні разу не голосували за процедурне питання».
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Давайте я виступлю, у мене є 5 хвилин згідно із Регламентом. Ви забираєте мій час. 
Це не означає те, що порушення не було. Порушення було. У нас є Регламент, у Регламенті описано це порушення, є посилання на статтю і на частину статті, яка була порушена і якщо раніше на це не зверталося уваги, то, напевне, настав час звертати на це увагу і працювати згідно із Регламентом. Це не означає, що кожен може робити те, що йому захочеться під час пленарного засідання.
По-друге, щодо образ. Ми не зачитували цих образ вголос, але я хочу наголосити на тому, що були особисті звернення виступаючого до депутатів Красовського Дениса, Катерини Янович і Ольги Бобіної. Були озвучені прізвища та імена. Головуючий мав відреагувати, тому що це були особисті звернення і особисті образи. Він мав припинити ці виступи або дати зауваження виступаючому, щоб він припинив висловлюватися в такому образливому контексті.
Щодо порушень, які описані далі, в «Різному», де головуючий не надавав слова, не реагував на підняття рук депутатами Шелестом, Янович та Бобіною. Я вважаю, що тут беззаперечно існує порушення, тому що чітко він позбавив нас права на виступ,  побачивши наше підняття рук. Я думаю, що зараз ви маєте належним чином відреагувати і якщо у нас в Регламенті не прописані санкції щодо порушення Регламенту головуючим. Тому, давайте зараз внесемо пропозиції, оскільки суб’єктом внесення змін до Регламенту може виступати згідно із нашим Регламентом лише міський голова, секретар міської ради та постійна комісія з питань регламенту, то у цьому висновку прошу зазначити як мою пропозицію внести зміни до Регламенту в частині відповідальності за порушення Регламенту головуючим.
Пропоную доручити комісії розробити ці санкції, тому що не може бути так, що порушення застосовується лише для депутатів. Тобто, получається так, що у нас головуючий не має ніяких санкцій, хоча порушив регламент декілька разів і в цій скарзі це все зафіксовано. Можна передивитися ще і відео, якщо потрібно комусь. Я вважаю, що мають бути внесені ці санкції в наш Регламент».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Я вважаю, що головуючий на пленарному засіданні порушив підпункт 1) пункту 1. Статті 45 Регламенту міської ради «1) відкриває та закриває, та неупереджено веде пленарне засідання, оголошує перерви у пленарному засіданні сесії ради». Тут є слово «неупереджено» і це якраз те, про що ми говоримо і цей пункт точно порушений. Я так вважаю як голова регламентної комісії і як депутат. Також, порушений підпункт 7) пункту 1 статті 45 Регламенту міської ради «7) створює рівні можливості депутатам для участі в обговоренні питань», що не було виконано. Це – про що говорили, що у «Різному» не було надано для депутатів слова. Цих два пункти підходять, на жаль, під дане звернення, а інших я не бачу».
Таміла Соболик, член постійної комісії, яка сказала: «Тоді сформулювати ці пункти».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Ні. Вони ж чітко в нас прописані у підрозділі 6. «Ведення пленарних засідань». Там написано: «1) відкриває та закриває, та неупереджено веде пленарне засідання, оголошує перерви у пленарному засіданні сесії ради». Тобто, було порушено цей пункт, я вважаю. Але це – на розсуд депутатів. Також підпункт 7), де сказано: «7) створює рівні можливості депутатам для участі в обговоренні питань». Не було створено, чим і був порушений даний пункт. Прошу членів комісії надати свої пропозиції.
Тут я мушу погодитися із депутатом Валентиною Щуклою, що це бажання самого Олександра Олексійовича вибачитися перед нами чи ні. Заставити ми його не можемо».
Таміла Соболик, член постійної комісії, яка сказала: «Тоді цей пункт 3. відкоригувати його і просто попередити, якщо у нас немає повноважень. Але, якщо внесемо зміни…».
 Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Я пропоную написати так: «Головуючий порушив підпункти 1) та 7) пункту 1 статті 45. Регламенту міської ради, що він мав би неупереджено вести засідання і створювати рівні можливості для депутатів для участі у обговоренні питання». Але ви пропонуйте і дивіться. Прошу поставити мою пропозицію на голосування».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка запропонувала провести голосування за підтримання пропозиції, озвученої нею.
	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	ЗА

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7

	


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції, озвученої головою постійної комісії Нетішинської міської ради з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності Ольгою Бобіною :
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
ВИСТУПИЛИ:
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Я хочу вам ще нагадати, що порушена була частина 2 статті 47 Регламенту міської ради, де сказано, головуючий оголошує номер питання та назву питання. Цього не було зроблено далі, від питання 8 до питання 38. Так що це – пряме порушення Регламенту».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Я погоджуюсь із пані Катериною, що дійсно мають оголошуватися назви питання, але я думаю, що головуючий робить це для того, щоб зекономити наш час. Правильно, не правильно… Якщо з точки зору регламенту, то не правильно. Але я ж кажу, що мені так здається, що ми усі бачимо перед собою на екрані питання і у нас є порядок денний перед очима і тому відбувається така ситуація. Але погоджуюся, що потрібно це робити».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Пропоную рекомендувати голові постійної комісії оголосити на сесії про недопустимість неупереджено вести засідання головуючому і створювати рівні можливості депутатам для участі у обговоренні і оголошувати питання під час сесії у повній мірі, як воно звучить і доручити регламентній комісії розробити санкційні вимоги до головуючого відповідно до законодавства».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Давайте тоді сформулюємо, що дійсно, внести зміни до Регламенту в частині відповідальності головуючого за порушення Регламенту».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Іван Васильович задоволений».
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «Ні. Я сміюся з того, що навіть у депутата відповідальності не може бути ніякої. Тому у Регламенті навіть цієї частини не повинно бути, що у депутата є якась відповідальність».
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала (без мікрофону): «Ну але якщо ми будемо порушувати регламент, то він має працювати як для однієї сторони, так і для другої». 
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Вже почалися розмови. Вам хтось слово надавав, пане секретар?
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «Тож не робіть з Регламенту таке. Викиньте, будь ласка, частину з Регламенту».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Вважаю, що Валентина Олександрівна слушну пропозицію внесла».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Але знову ж таки, якою буде ця відповідальність?».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії,  яка сказала: «Відповідальність. Тому, буде сказано розробити. Чи можемо ми зробити, ми доповімо вам на наступній комісії».
 Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Тут дійсно треба подумати, бо якщо почитати Регламент, то відповідальність є тільки у депутата, а головуючий її не має. Чи правильно це – відповідь очевидна. Тому, можливо, дійсно, слушна пропозиція у Івана Васильовича забрати і у депутатів відповідальність, але тоді, можливо, хаос буде».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Так, погоджуюся».
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «Ніякого хаосу не буде. До цих пір не було і не буде. Питання стоїть тільки у тому, комісія може давати тільки висновок про порушення регламенту. А саме головне, що мене як депутата не можете навіть вилучити із засідання».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Можемо».
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «Не можете. Хто мене виведе? Фізично у руки візьме і виведе із зали».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Поліцію викличемо і виведуть».
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «Минулий раз, коли виносили Соснова, запитайте, чим це все у них закінчилося. І саме головне поліції розкажіть, який закон чи законну частину статуту вона буде виконувати». 
У сесійній залі шумно. Депутати одночасно висловлюються з цього питання.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Не вийдемо на законний спосіб – значить ми його не приймемо. Є доручення і хочуть депутати, щоб комісія розглянула».
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «Як ви бачите реалізацію цього доручення? Ви проголосували і навіть те, що є у Регламенті, що вилучити депутата із сесійної зали… Скажіть, будь ласка, як ви бачите реалізацію цього».   
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Це не стосуються зараз нашої розмови. Депутати можуть пропонувати. Ви людина, яка має бути зацікавлена, щоб рада працювала як годинник. Які пропозиції у членів комісії?».
Вікторія Гаврилюк, заступник голови постійної комісії, яка сказала: «Проголосувати по пунктах».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка зачитала: «Голові постійної комісії Нетішинської міської ради   VІІІ скликання з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності Ользі Бобіній на засіданні чергової сесії оголосити, щоб міський голова чітко оголошував питання порядку денного».
	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	ЗА

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції, озвученої головою постійної комісії Нетішинської міської ради з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності Ольгою Бобіною :
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка зачитала: «Дотримувати статті 45. Регламенту Нетішинської міської ради VIII скликання «45.Повноваження головуючого на сесії міської ради», зокрема, пункту 1. «1.відкриває, закриває та неупереджено веде пленарні засідання, оголошує перерву на пленарному засіданні сесії». 
	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір
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	Максимюк Оксана Петрівна
	ЗА

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
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	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції, озвученої головою постійної комісії Нетішинської міської ради з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності Ольгою Бобіною :
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка зачитала: «Створює рівні можливості депутатам для участі в обговоренні питання». 
	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	ЗА

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції, озвученої головою постійної комісії Нетішинської міської ради з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності Ольгою Бобіною :
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка запропонувала депутату Валентині Щуклій повторити її пропозицію.
ВИСТУПИЛИ:
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Я чесно скажу, що більше схиляюся до того, щоб такої відповідальності не було в депутатів. Я підтримую Івана Романюка, мені сподобалася його пропозиція.
Зараз перед собою у мене немає Регламенту, а у телефоні його довго шукати. В частині відповідальності пропонується зняти відповідальність і з депутатів також».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, запропонувала провести голосування за підтримання пропозиції, озвученої секретарем постійної комісії Валентиною Щуклою. 
	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ПРОТИ

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 УТРИМАЛАСЬ

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	ПРОТИ

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	УТРИМАЛАСЬ

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції, озвученої секретарем постійної комісії Валентиною Щуклою:
Усього проголосувало 5, з них:
За – 1 (один)
Проти – 2 (два)
Утримались – 2 (два) 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція не підтримана.
ВИСТУПИЛИ:
Оксана Максимюк, член постійної комісії, яка сказала: «Я за те, щоб доручити комісії розробити санкції за порушення регламенту в частині відповідальності».
Таміла Соболик, член постійної комісії, яка сказала: «Але в рамках чинного законодавства і без перевищення повноважень нашої комісії».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка запропонувала провести голосування за підтримання пропозиції, озвученої членом постійної комісії Оксаною Максимюк з урахуванням поправки, озвученої членом постійної комісії Тамілою Соболик.
 

	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	ЗА

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції, озвученої членом постійної комісії Оксаною Максимюк з урахуванням поправки, озвученої членом постійної комісії Тамілою Соболик:
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
ВИРІШИЛИ:
Рекомендувати комісії розробити санкції за порушення регламенту в частині відповідальності в рамках чинного законодавства та без перевищення повноважень постійної комісії.
 

СЛУХАЛИ:
Ольгу Бобіну, голову постійної комісії, яка повідомила, що розгляд питання завершився та запропонувала перейти до наступного питання.
 
2
 
Рогляд питань, порушених у депутатському зверненні Катерини Янович щодо розроблення механізму реалізації прийняття акта ради у формі «доручення», зареєстрованому у виконавчому комітеті Нетішинської міської ради 15.10.2024 за № 02/4869-01-02/2024 (сканкопія надіслана на електронні пошти членів ПК НМР 21.10.2024) 
СЛУХАЛИ:
Ольгу Бобіну, голову постійної комісії, яка запропонувала провести голосування за підтримання пропозиції щодо надання слова для виступу депутату Нетішинської міської ради VIII скликання Катерині Янович.
 

	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	ЗА

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції щодо надання слова для виступу депутату Нетішинської міської ради                   VIII скликання Катерині Янович:
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
ВИСТУПИЛИ:

Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Перш за все, хочу зазначити, що мої звернення були адресовані секретарю міської ради Івану Романюку, тому що він також є суб’єктом внесення змін до Регламенту Нетішинської міської ради і пропонувалося йому розробити цей механізм та надати мені відповідь щодо можливості або неможливості розроблення такої пропозиції як доручення ради. Друге питання буде як механізм оцінки відповіді на депутатський запит також за дорученням. Але моє звернення чомусь було переадресоване на комісію, і це теж не зовсім правильно, Іване Васильовичу, я так вважаю. Тому що ви маєте в першу чергу бути зацікавленим і бути представником всього депутатського корпусу. Тому, маємо те, що маємо, і зараз всі важелі будуть у комісії з питань регламенту щодо внесення таких змін до нашого Регламенту.
Щодо доручення ради, ми неодноразово на пленарних засіданнях і після пленарних засідань після отримання відповідей на депутатські звернення та запити стикалися із тим, що не реагують і формально відписують і не виконують. Я не знаю, як у кого, але за мою депутатську каденцію і весь час отримувала такі відповіді, які мають формальний характер і стан виконання  наших депутатських запитів відсотково дуже маленький, порівнюючи із попередньою каденцією. 
Тому, і виникла така ініціатива розробити механізм доручення ради. Він у нас є прописаний в Законі України «Про статус депутатів місцевих рад». Але, на жаль, в Регламенті нашому такого немає. Це – досить рідкісний інструмент, його не всі ради використовують, але він існує. Я не можу сказати, що його по Україні ніхто не застосовує. 
Доручення буде як рішення ради, що стосується органу чи посадової особи ради і містить зобов’язання або уповноваження одноразової дії. Тобто, ми, наприклад, маємо якусь проблему, яку ми хочемо одразу під час пленарного засідання озвучити і дати доручення виконавцю, щоб він негайно або усунув зауваження чи порушення. Це – процедурне питання і пропонується зробити його як процедурним питанням, коли не менше, як 1/3 голосів депутатів від загального складу голосує, і оформлюють його у вигляді протокольного доручення на виконання певним суб’єктам.
Наприклад, я не буду зараз на персоналії переходити, але змоделюю ситуацію, щоб було зрозуміло, що і пропоную, тому що не усім одразу буде зрозуміло. Наприклад, є ситуація, що депутат декілька разів звертався щодо ремонту дорожнього полотна на певній ділянці або на певній вулиці. Йому відповідають, що кошти не передбачені або ще там щось. Такі формальні відписки, що ми не можемо виконати і воно не виконується декілька років підряд. Тому, під час обговорення по цьому питанню в раді на пленарному засіданні, можна під час розгляду цього питання поставити на голосування доручення і одразу виконавцю, який закріплений за цим напрямком ми даємо доручення виконати або не виконати відповідно до рішення, яке прийме рада під час голосування за доручення».
 Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «А якщо дійсно не передбачені кошти і немає за що виконувати роботи? Ви розумієте, що це як забаганка депутата, яку керівник, наприклад, якогось комунального підприємства обов’язково повинен виконати. А якщо на це немає ресурсу, немає умов для виконання? Ми ж не знаємо кожну сферу, наприклад. Я не лізу туди, де я щось не розумію, наприклад. І я сподіваюся, що так і інші депутати мали робити. Але, на жаль, у нас є депутати, які знають все, і намагаються проаналізувати все і дати рекомендації всім».
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Я ж не кажу, що прямо котрась забаганка виникла, а я кажу, що є такі питання, коли приходять три звернення підряд. І проблема ж не вирішується».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Ну якщо дійсно немає грошей на ремонт, то не можливо зробити покриття на конкретній ділянці».
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Чому? Ну рано чи пізно гроші знайдуться?».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Бо ця ділянка, наприклад, біля вашого будинку. Я не конкретизую, але ви конкретно хочете відремонтувати тротуар біля свого будинку, робите три рази запит і ніхто на нього не реагує, бо є інші пріоритетні напрямки, наприклад. У мене такі асоціації зараз. Можливо, ви не погоджуєтесь, але…».
У сесійній залі шумно. Депутати одночасно висловлюються з цього питання.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Ви говорите не в мікрофон і так в протокол нічого не можна буде записати».
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Я пропонувала це розробити секретарю, а секретар перекинув на комісію. Я доповідаю як ініціатор цього звернення. Зараз тут народжується прямо вирішення цього питання і прямо в цю хвилину».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Давайте я запропоную, а ви послухаєте. Оскільки згідно із статтею 16 Регламенту міської ради, де чітко прописано, що має робити секретар ради, у пункті 3. Зазначено: «Секретар ради за пропозиціями відповідних комісій ради організовує планування роботи з підготовки проєктів рішень ради і враховуючи висновки профільних комісій про готовність проєктів рішень та інших актів до розгляду, вносить відповідні пропозиції на розгляд міського голови та колегії ради згідно із положеннями цього Регламенту».  
Тому, я вношу пропозицію: відповідно до статі 16, пункту 3 доручити секретарю міського голови Івану Романюку розробити механізм…».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «А ви вже секретар міського голови?».
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «Ну да. А ви не знаєте?».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка продовжила: «Вибачте, секретарю міської ради».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «А він має одноосібно це зробити чи знову буде якась робоча група, яка буде збиратися три місяці або взагалі не збиратися?».
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «Зараз мені дали доручення побудувати «космольот», а тому я слухаю далі».
Вікторія Гаврилюк, заступник голови постійної комісії, яка сказала: «Іване Васильовичу, ми ж говоримо про реальні речі».
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «Ми говоримо про реальні речі. Ми – регламентна комісія, яка працює із Регламентом, і яка повинна його покращувати. А не одна людина вам повинна його розробити, а ви будете сидіти і казати «Ну не так». Вам сьогодні дали можливість зробити Регламент такий, який допоможе вам працювати. А ви «видєлуєтесь», що придумайте так, але все одно не так».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка зробила зауваження секретарю міської ради Івану Романюку та запропонувала підбирати слова. Сказала: «А ми хочемо, щоб ви трішки попрацювали». 
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Моя особиста думка – навряд чи одна людина зможе це розробити. Це є пропозиція Катерини Янович і я пропоную їй долучитися саме до цієї роботи, бо я зараз механізмом не зовсім володію. Можливо, у неї є бачення, то нехай вона внесе конкретні пропозиції, попрацює спільно із Іваном Васильовичем. Але зараз ми як маємо проголосувати? Що Катерина Янович має долучитися до цієї роботи? Я не знаю, як це».
 Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Я просто знаю, чим це все закінчиться – нічим. Я дала свою пропозицію, але моя пропозиція буде спаплюжена, «сковеркана» і все інше і нічого з цього не вийде. Хоча, насправді, проблема існує і не треба закривати на це очі. Ті депутати, які не роблять депутатських звернень і запитів, то їм немає за що хвилюватися. А ті, хто роблять, постійно звернення і отримують такі відписки, Іване Васильовичу, то я зацікавлена в тому, щоб питання вирішувалося. Я не прошу для себе і це не моя забаганка, як тут деякі висловлюються. Я не пишу про себе ніколи такі звернення і запити.
Тому, я вважаю, що якщо є у нас законодавчо передбачений цей інструмент, чому би нам його не запровадити у нашій раді?».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Тобто, у вас є конкретна пропозиція?».
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Так, у мене є конкретна пропозиція: щоб ви попрацювали».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Я озвучу свою пропозицію, а депутати будуть вносити свою: доручити секретарю міської ради Івану Романюку розробити механізм доручення ради».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Одноосібно?».
 Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Ну чому одноосібно? Він же із депутатами має працювати».
Запропонувала провести голосування за підтримання цієї пропозиції.
	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	 Відсутня

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 ЗА 

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 УТРИМАЛАСЬ

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції щодо надання рекомендації секретарю міської ради Івану Романюку розробити механізм доручення ради:
Усього проголосувало 5, з них:
За – 4 (чотири) 
Проти - немає
Утримались – 1 (один)
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
ВИРІШИЛИ:
Рекомендувати секретарю міської ради Івану Романюку розробити механізм доручення ради.
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Рогляд питань, порушених у депутатському зверненні Катерини Янович щодо реалізації механізму оцінки відповіді на депутатський запит, зареєстрованому у виконавчому комітеті Нетішинської міської ради 15.10.2024 за № 02/4871-01-02/2024 (сканкопія надіслана на електронні пошти членів ПК НМР 21.10.2024).
СЛУХАЛИ:
Ольгу Бобіну, голову постійної комісії, яка запропонувала провести голосування за підтримання пропозиції щодо надання слова для виступу депутату Нетішинської міської ради VIII скликання Катерині Янович.
 

	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	3
	Максимюк Оксана Петрівна
	ЗА

	4
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	5
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	6
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	7
	Щукла Валентина Олександрівна
	 ЗА 

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції щодо надання слова для виступу депутату Нетішинської міської ради                     VIII скликання Катерині Янович:
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
ВИСТУПИЛИ:
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Щойно відкрила цікаву статтю і зачитаю її спеціально для секретаря міської ради: «Частина 4 статті 30 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад»: «4. Міський голова та секретар ради зобов’язані сприяти депутатам у реалізації їх повноважень». Нагадую вам. Тому ці висловлювання з приводу попереднього питання, якби мають…».
У сесійній залі шумно. Депутати одночасно висловлюються з цього питання.
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, робить зауваження.
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «Ну зараз до мене звертаються чи як?».
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Так як у мене немає таких повноважень вносити зміни до Регламенту, а у вас вони є і ви – представник усього депутатського корпусу, то я до вас звернулася у своєму депутатському зверненні, а не до комісії.
Але зараз знову ж-таки така ситуація, що буду доповідати про другий інструмент. Я думаю, що цей інструмент давно треба було започаткувати і мені дуже шкода, що цю тему ніхто не порушував.
Депутати, насправді наділені безумовним правом надавати оцінку відповіді на свій депутатський запит. Тут у нас теж така історія получається, що перекос: запити підтримуються майже одноголосно всім депутатським корпусом і це стає рішенням ради. Воно підписується міським головою, друкується на сайті і потім не виконується роками. Тому, оскільки у нас недосконалий регламент і у нас ці інструменти всі не прописані, я пропоную внести в Регламент ці зміни. Запровадити такий інструмент, як оцінка відповіді на депутатський запит. Замінити назву питання «Про депутатські запити» на «Депутатські запити, оцінка відповідей на запити». В тому ж самому питанні, коли депутат проголошує… В першому питанні воно у нас зазвичай в порядку денному стоїть і у тому ж самому питанні депутат має право натиснути на кнопку  і дати оцінку відповіді на всій же депутатський запит. Якщо йому було відмовлено у виконанні рішення ради, тому що ми перед цим проголосували за цей запит, і це вже стало рішенням ради, то такий депутат, натиснувши на кнопку, проголошує свою оцінку на відповіді на запит відповідно до частини 5 статті 22 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» і чітко там зазначено, що депутат місцевої ради має право дати оцінку відповіді на свій депутатський запит. Тобто, це право гарантоване і невід’ємне депутата і для цього не вимагається процедурного питання, а тому я пропоную його прямо включити у питання «Депутатські запити, оцінка відповіді на депутатські запити».
Кожен депутат після оголошення відповіді на свій депутатський запит який має виступити із реплікою і дати оцінку. Рішення з цього питання може бути процедурним (тобто самої оцінки) і вважається ухваленим, якщо «за» проголосували не менше ¼ від присутніх депутатів. І це не моя якби вигадка, а це прямо прописано в Законі країні «Про статус депутатів місцевих рад». Тобто, чітко цей механізм там прописаний, але ми його ніколи не застосовуємо і в нашому регламенті він відсутній. За результатами розгляду відповіді на депутатський запит рада приймає відповідне рішення  ради. Тобто, або повторно розглянути депутатський запит, або виконати вимогу депутата, тому що депутатські запити і депутатські звернення  є законна вимога депутата. Або, наприклад, клопотати про те, щоб той орган чи та установа, чи те комунальне підприємство, яке не виконало депутатський запит відповідно до рішення ради, притягалися до відповідальності. Це також все прописано в Законі України «Про статус депутатів місцевих рад» і тут я буду дуже сильно наполягати, щоб ми цей механізм включили у наш Регламент. Я зараз буду повторюватися, але з моєї депутатської практики дуже багато запитів просто не виконуються. Ми отримуємо багато відписок, а питання не вирішуються. А рішення рада прийняла і треба його виконати, бо усі його підтримали».
Таміла Соболик, член постійної комісії, яка сказала «Тобто, треба цей механізм ще розробити? Якусь ініціативну групу створити? Але треба вивчити питання, щоб механізм прописати. Ознайомитися нам додатково із законодавчими питаннями і як воно має бути правильно з точки зору юридичної».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Тут прозвучало, що процедурне питання приймається ¼ осіб, але ж у нас у Регламенті зазначено, що це 1/3».
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «В законі прописано, що це ¼ саме з оцінки відповіді на запит».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Тут погоджуюсь із Тамілою Соболик, що це питання саме регламентної комісії і ми його вже не на секретаря міської ради передамо. Ми можемо його залучити до роботи».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Пані Катерино, у вас вже є якісь конкретні напрацювання?».
Катерина Янович, депутат Нетішинської міської ради                          VIII скликання, яка сказала: «Так, є бачення і одразу пропоную питання «Про депутатські запити» замінити питанням «Депутатські запити, оцінка відповіді на депутатські запити».
Валентина Щукла, секретар постійної комісії, яка сказала: «Я все зрозуміла і так не треба повторювати».
Таміла Соболик, член постійної комісії, яка сказала: «Ми все зрозуміли, але на скільки воно буде правомірно в юридичній площині сесії і звучання питання через кому, наприклад, з точки зору вашої, то його потрібно доопрацювати. Можна вивчити це питання і зібратися на робочу зустріч, наприклад, для обговорення. І одразу із секретарем міської ради обговорити цей механізм»
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка узагальнила пропозицію, озвучену депутатом Тамілою Соболик: «Доручити постійній комісії Нетішинської міської ради   VІІІ скликання з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності вивчити це питання, зокрема чи можемо ми у законний спосіб його реалізувати і розробити проєкт механізму та довести до відома депутатів». Запропонувала провести голосування за підтримання пропозиції, озвученої депутатом Нетішинської міської ради  VIII скликання Тамілою Соболик.
	 
№ п/п
	Прізвище, Ім’я, По-батькові
	Вибір

	1
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	2
	Бобіна Ольга Петрівна
	ЗА

	3
	Гаврилюк Вікторія Юріївна
	 ЗА

	4
	Максимюк Оксана Петрівна
	 ЗА

	5
	Матросова Олена Віталіївна
	 Відсутня 

	6
	Соболик Таміла Анатоліївна
	ЗА

	7
	Степанюк Олександр Володимирович
	 Відсутній

	УСЬОГО: 7


РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ за підтримання пропозиції, озвученої депутатом Нетішинської міської ради  VIII скликання Тамілою Соболик:
Усього проголосувало 5, з них:
За – 5 (п’ять) 
Проти - немає
Утримались – немає 
Не брали участі у голосуванні – немає
Пропозиція підтримана.
ВИРІШИЛИ:
Доручити постійній комісії Нетішинської міської ради   VІІІ скликання з питань гуманітарної сфери, регламенту, депутатської діяльності, законності, правопорядку, антикорупційної діяльності вивчити це питання, визначити можливість у законний спосіб його реалізувати, розробити проєкт механізму та довести до відома депутатів.
 
СЛУХАЛИ:
Ольгу Бобіну, голову постійної комісії, яка сказала: « У «Різному» я б хотіла порушити таке питання. Останнім часом ми спостерігаємо, що через регламенту комісію проходять усі питання. Тому, я висловлюю свою думку. Оскільки, відповідно, повідомив мені Іван Васильович, що бюджетна комісія не могла засідати, хоча я розумію, що члени регламентної комісії мають усі питання проводити, але вважаю, що бюджетна комісія мала б засідати перед сесією, яка стосується саме бюджетних питань. Оскільки Іван Романюк сказав мені, що хто там буде проводити бюджетну комісію, то тут я можу зачитати положення про постійні комісії, яке затверджувалося міською радою, тут чітко написано: «У разі відсутності голови постійної комісії або у разі неможливості виконання ним повноважень з інших причин, його функції здійснює заступник голови постійної комісії або секретар постійної комісії».
Про це я і казала, що секретар комісії також може проводити засідання комісії. Тому, хотілося б, щоб крім регламентної комісії питання розглядала ще і бюджетна комісія».
Іван Романюк, секретар міської ради, який сказав (без мікрофону): «На момент видачі розпорядження голова бюджетної комісії сказав, що він буде відсутній на сесії».
Ольга Бобіна, голова постійної комісії, яка сказала: «Ми просто із вами розійшлися на думці, що ви сказали, що секретар не може проводити комісії, а я сказала, що секретар може згідно із нашими повноваженнями. Це на майбутнє просто, тому що регламентна комісія це дуже добре, але для цього у нас є відповідні комісії функціонального спрямування. Це пропозиція, до якої, на мою думку, прислухається секретар міської ради».
 

Ольга Бобіна, голова постійної комісії, повідомила, що порядок денний засідання постійної комісії міської ради вичерпаний і оголосила про завершення засідання постійної комісії міської ради.
 
 
 

 
Голова постійної комісії Нетішинської міської 
ради VІІІ скликання з питань гуманітарної 
сфери, регламенту, депутатської діяльності, 
законності, правопорядку, антикорупційної
діяльності                                                               


Ольга БОБІНА 
  
 

 

Секретар постійної комісії Нетішинської міської 
ради VІІІ скликання з питань гуманітарної 
сфери, регламенту, депутатської діяльності, 
законності, правопорядку, антикорупційної
діяльності                                                               
           Валентина ЩУКЛА 
 
 
 
 

 

